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摘 要 观点 采 择 是 指 个 体 从 他 人 或 他 人 所 处 情境 出 发 ,想象 或 推测 他 人 观点 与 态度 的 心理 过 程 。 对 相关 研 
究 综 述 发 现 : (1) 观 点 采 择 是 否 存在 自我 中 心 偏向 依然 存在 争论 ; (2) 观 点 采 择 自我 中 心 偏向 不 是 始终 存在 的 ， 
其 原因 可 能 是 个 体 受 到 时 间 压 力 和 特定 类 型 任务 的 要 求 ; (3) 他 人 存在 影响 观点 采 择 自我 中 心 偏向 ， 并且 这 种 
影响 是 自动 化 的 ,不 受 任务 类 型 的 影响 ; (4) 观 点 采 择 的 认 知 机 制 主要 包括 交互 对 齐 、 记 忆 提 取 和 概率 计算 。 未 
来 研究 需要 : (1) 整 合 已 实现 的 计算 模型 ; (2) 进 一 步 探究 观点 采 择 能 力 与 心理 理论 的 关系 ; (3) 探 完 观 点 采 择 中 
私有 信息 的 作用 ; (4) 提 高 观点 采 择 研究 的 生态 效 度 ; (5) 采 用 不 同 的 技术 手段 进行 汇聚 性 验证 。 
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1 引言 的 角度 不 同 , 看 到 的 视觉 图 形 是 不 一 样 的 ， 此 时 
儿童 处 于 发 展 的 二 级 水 平 。 
在 日 党 言语 交流 中 ， 对 交流 对 方 观点 的 理解 ; 
j} 的 增长 个 体 的 观点 采 择 能 力也 进 
与 加 工 是 有 效 交流 的 基础 ， 选 择 与 采纳 对 方 的 主 ee 


一 步 发 展 ， 并 不 断 影响 言语 交流 。 言 语 交流 是 一 
种 合作 性 行为 有效 的 交流 需要 考虑 对 方 观点 并 
进行 合适 的 语言 理解 和 表达 。 研 究 表明 ， 观 点 采 
择 影响 着 交流 者 选择 所 要 表达 的 语言 内 容 : 从 名 
法 结构 ， 具 体 词汇 ， 到 词汇 韵律 的 表现 形式 等 
(Yoon & Brown-Schmidt, 2019; Isaacs & Clark, 1987)。 
例如 ,牙医 与 同行 交流 时 , 会 使 用 龋 损 这 种 专业 
术语 , 但 与 病人 交流 时 , 会 使 用 牙 洞 这 种 日 党 
语 。 观 点 采 择 同样 影响 语言 理解 ， 例 如 ， 当 牙医 和 
朋友 都 问 你 “今天 怎么 样 2”， 我 们 会 根据 他 们 的 身 
份 来 理解 这 句 话 。 前 者 显然 是 对 牙齿 健康 的 询问 ， 
后 者 则 是 日 常 的 问候 (Hall, 2019)。 为 了 有 效 的 交 
流 ， 交 流 者 需要 考虑 对 方 的 观点 来 理解 其 所 使 用 
语言 的 含义 ,并 调整 自己 的 语言 表达 。 
研究 者 们 经 常 使 用 参照 性 沟通 任务 (referential 

communication task) 来 研究 观点 采 择 (Geurts, 2018; 

Krauss & Weinheimer, 1964)。 在 参照 性 沟通 任务 
es nc eee 中 ， 主 试 给 两 名 被 试 各 6 张 卡片 ， 卡 片上 是 各 种 
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国家 自然 科学 基金 面 上 项 目 (31971036), 博士 后 部 分 不 同 的 不 规则 图 形 。 两 名 被 试 卡 片上 不 规则 图 形 
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通信 作者 : ZENS HA, E-mail: dearliyutong@163.com 


要 观点 变 得 很 重要 ， 即 观点 采 择 。 观 点 采 择 是 个 
体 从 他 人 或 他 人 所 处 情境 出 发 ， 想 象 或 推测 他 人 
观点 与 态度 的 心理 过 程 (Galinsky et al., 2005)。 观 
点 采 择 (perspective taking) 的 概念 最 早 源 于 Mead 
(1934) 提 出 的 角色 采 择 (role taking). Piaget (1932) 
认为 个 体 在 认 知 上 逐渐 避免 以 自我 为 中 心 ， 能 够 
不 断 从 别人 的 视角 和 观点 考虑 和 看 待 问题 。Flavell 
等 人 (1981) 根 据 儿童 视觉 感知 的 发 展 过 程 把 观点 
采 择 的 发 展 分 为 两 个 水 平 ， 即 一 级 水 平 (level-1) 
和 二 级 水 平 (level-2)。 在 儿童 发 展 的 早期 ,如 果 给 
予 适当 的 提示 ， 儿 童 就 会 避免 以 自我 为 中 心 ， 推 
断 出 他 人 能 否 看 到 某 一 物体 ， 这 时 儿童 处 于 发 展 
的 一 级 水 平 。 在 儿童 发 展 的 晚期 ， 当 自己 和 他 人 
同时 看 某 一 物体 时 ， 儿 童 能 够 意识 到 ,他 们 所 处 
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标注 着 A~F， 男 一 名 被 试 卡片 上 随机 标注 着 1~6。 
两 名 被 试 各 自在 封闭 的 房间 ,通过 麦克 风 交 流 。 
被 试 的 交流 任务 是 对 不 规则 图 形 进 行 指 代表 达 ， 
向 同伴 传达 每 个 不 规则 图 形 上 的 数字 或 字母 标 
注 ， 也 就 是 将 不 规则 图 形 与 标注 的 字母 和 数字 对 
应 起 来 。 记 录 被 试 在 交流 过 程 中 对 不 规则 图 形 所 
使 用 的 指 代表 达 的 单词 的 长 度 ， 并 进行 分 析 。 

Horton 和 Keysar (1996) 对 该 任务 进行 改进 ， 
在 他 们 的 实验 中 ， 两 个 交流 者 相对 而 坐 ， 中 间 放 
置 一 个 摆 着 物品 的 透明 盒子 。 通 过 遮挡 让 被 试看 
到 的 物体 不 同 。 假 设 被 试 A 与 被 坛 B 相对 而 坐 ， 面 
前 的 盒子 里 有 4 个 物体 : 大 汽车 玩具 、 小 汽车 玩 
H. Ai. vei. TERA B 一 侧 遮 挡 物 体 “ 大 碗 ”， 
这 时 , B 能 看 见 3 个 物体 , A 能 看 见 4 个 物体 。 这 
样 就 导致 被 试 A, B 之 间 交 流 的 基础 不 一 样 。 其 
中 有 3 个 物体 是 他 们 之 间 共 享 的 信息 ,这 就 是 共 
基础 (common ground), M KPP ÆRA A 能 够 
看 得 见 的 信息 ， 这 就 是 A 的 私有 基础 (privileged 
ground) (Lazaridou et al., 2018)。 人 研究 者 通过 操纵 
观点 信息 (Keysar et al., 2000)、 语 言 提 及 (Ryskin 
et al., 2016; Hanna et al., 2003)、 被 试 共享 信息 的 
数量 (Wu & Keysar，2007) 、 先 前 经 历 (Isaacs & 
Clark, 1987) 都 能 改变 交流 者 之 间 的 共有 基础 与 私 
基础 。 为 了 测量 观点 采 择 , 研究 主要 关注 说 话 
者 产生 的 指 代 表达 ,以 及 听 者 对 指 代 表达 的 理解 
(Tanenhaus et al., 1995)。 

除了 上 述 范式 外 , 研究 者 们 还 使 用 错误 信念 
范式 、 视 域 眼 动 范式 、 自 定 步 速 阅读 范式 以 及 改 
进 的 “导演 范式 ”探究 观点 采 择 (Rubio-Fernindez 
et al., 2019; Scott & Baillargeon, 2017; Sikos et al., 
2019)。 随 着 观点 采 择 研究 的 深入 以 及 相关 范式 的 
扩展 ,观点 采 择 的 研究 数量 逐渐 增多 , 研究 结果 
已 经 证 明了 观点 采 择 能 够 促进 交流 者 之 间 的 语言 
理解 和 表达 。 但 个 体 在 交流 中 能 否 完全 地 “站 在 他 
人 的 角度 看 问题 ” 观点 采 择 行为 是 否 受 自 我 中 
心 (egocentrism) 的 影响 ， 自 我 中 心 的 影响 是 否 会 
增加 交流 成 本 ， 以 及 观点 采 择 的 自我 中 心 偏向 是 
否 受 他 人 在 场 的 影响 等 问题 仍 不 清晰 。 本 文 首先 
对 观点 采 择 的 研究 现状 进行 梳理 ,然后 对 观点 
采 择 认 知 机 制 的 相关 理论 进行 述评 ， 最 后 基于 已 
有 研究 尚未 解决 的 问题 ， 对 未 来 的 研究 进行 了 
展望 。 


2 语言 加 工 中 观点 采 择 作用 的 研究 


2.1 语言 理解 中 观点 采 择 作用 的 研究 

语言 本 身 具有 丰富 的 内 涵 ， 每 种 语言 表达 都 
可 以 传达 不 止 一 种 意图 。 言 语 的 准确 理解 需要 在 
语言 加 工 的 各 个 层面 上 消除 歧义 ,对 音素 的 准确 
感知 、 句 法 的 正确 分 析 ， 以 及 对 说 话 者 态度 的 识 
别 (Keysar et al., 2000)。 个 体 可 以 使 用 多 种 来 源 的 
信息 减少 语言 表达 的 歧义 , 例如 通过 视觉 长 度 来 
限制 一 个 句子 可 能 的 句法 结构 (Tanenhaus et al., 
1995), 使 用 上 下 文 来 消除 词汇 歧义 (Kennette & 
Wurm, 2016) 等 。 了 解 他 人 在 交流 中 的 观点 也 有 助 
于 消除 歧义 ， 但 是 交流 者 经 常 以 自我 为 中 心 去 理 


解 语言 。 关 于 自我 中 心 的 研究 一 致 地 发 现 ， 当 评 
价 他 人 所 了 解 的 信息 时 , 个 体 往 往 偏向 于 自己 所 


了 解 的 信息 (Ross et al., 1977; Yik et al., 2019)。 自 
我 中 心 的 影响 在 非 语言 领域 (例如 : 评价 你 完成 了 
多 少 家 务 )、 语 言 领 域 (例如 : 说 话 者 在 谈话 中 倾向 
重复 什么 信息 )、 以 及 记忆 领域 (例如 : 个 体 关 于 对 
话 历史 的 记忆 ) 都 得 到 了 验证 (Caruso et al., 2006; 
Knutsen & Le Bigot, 2012, 2014; Yoon et al., 2016)。 
那么 ,观点 采 择 是 否 也 是 自我 中 心 偏向 的 呢 ? 这 
样 的 疑问 激发 了 很 多 研究 。 有 研究 者 假设 语言 加 
工 中 的 观点 采 择 开始 于 一 个 自我 中 心 阶段 ， 随 后 
是 一 个 调整 、 逐 步 远 离 自 我 中 心 的 阶段 (Horton & 
Keysar, 1996; Wagner et al., 2018)。Keysar 等 人 
(1998) 的 眼 动 研究 支持 了 这 一 假设 ,他 们 发 现 个 体 
在 指 代表 达 加 工 过 程 中 , 眼 动 模式 反映 了 一 个 早 
期 不 受 共 有 基础 限制 的 搜索 过 程 ， 和 后 期 关于 违 
反共 有 基础 错误 的 检测 过 程 。 

言语 理解 最 初 受 自我 中 心 的 影响 ， 随 后 伴随 着 
一 个 延迟 的 调整 过 程 (Barr & Keysar, 2002; Keysar 
et al., 2000; Keysar et al., 2003)。 但 后 续 的 研究 发 
现 了 不 一 致 的 结 研究 发 现 ， 从 最 早 的 加 工 
阶段 开始 ， 说 话 者 的 观点 信息 就 作为 重要 线索 指 
引 着 听 者 对 指 代 表达 的 解释 (Brown-Schmidt et al., 
2008; Hanna et al., 2003; Heller et al., 2008; Hanna 
& Tanenhaus, 2004; Nadig & Sedivy, 2002). Heller 
等 人 (2008) 发 现 , 语言 交流 中 ， 当 指 代 表达 出 现 
歧义 时 , 在 消除 歧义 的 信息 出 现 之 前 , 听 者 就 会 
依据 说 话 者 的 观点 ,在 潜在 的 指 代 表达 间 进 行 预 
测 。 他 们 设置 了 以 下 情景 ， 听 者 能 够 看 到 一 辆 大 
车 、 一 辆 小 车 、 一 个 大 硫 和 一 个 小 碗 这 4 个 物体 ， 
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而 说 话 者 看 不 到 小 车 ， 能 够 看 到 其 他 3 个 物体 ， 
并 且 听 者 了 解 小 车 对 于 说 话 者 是 不 可 见 的 这 一 事 
实 。 他 们 推断 ， 如 果 指 代 加 工 是 受 自我 中 心 的 影 
响 ， 那 么 在 听 到 说 话 者 表达 “大 的 ”时 ， 听 者 将 同 
时 考虑 大 硫 和 大 车 作为 潜在 的 指 代表 达 。 如 果 听 
者 考虑 到 说 话 者 看 不 到 小 车 , 虽然 大 车 本 身 符合 
“大 的 ”的 表达 ,他们 也 应 该 排除 大 车 这 一 潜在 的 
指 代表 达 。 结 果 表 明 ， 当 听 者 听 到 “大 的 ”这 个 形容 
词 时 , 立即 产生 一 种 说 话 者 指 的 是 大 硫 ， 而 非 大 
车 的 预期 。 说 明 听 者 在 加 工 过 程 中 持续 不 断 地 整 
合共 有 基础 和 私有 基础 ， 而 不 只 是 在 需要 做 决定 
(选择 指 代表 达 ) 的 后 期 阶段 才 整 合 ， 可见， 观点 
采 择 的 早期 阶段 不 存在 自我 中 心 偏向 。 这 与 观点 
采 择 早期 自我 中 心 的 观点 (Keysar et al.，2003) 是 
矛盾 的 。 以 上 研究 结果 被 后 来 的 研究 重复 验证 
(Ryskin et al., 2015; Heller et al., 2016)。 后 来 , Sikos 
等 人 (2019) 使 用 ERP (event related potentials) 技 术 
对 此 问题 进行 探究 ， 发 现 个 体 在 理解 指 代 表达 时 
未 受到 自我 中 心 的 影响 。 

上 述 研 究 都 关注 一 个 说 话 者 与 一 个 听 者 交流 
过 程 中 的 观点 采 择 ,对 其 他 听 者 在 场 的 研究 较 少 
(Rueschemeyer et al., 2015)。 为 了 更 全 面 地 理解 语 
言 加 工 中 观点 采 择 的 作用 ,就 不 能 忽视 交流 中 最 
基本 的 、 固 有 的 社会 存在 。 在 现实 生活 中 ,经常 
有 几 个 朋友 一 起 交流 , 在 这 种 场景 中 ,上 听 者 们 接 
收 同样 的 信息 ， 但 他 们 对 这 些 信息 的 理解 可 能 因 
他 人 在 场 而 不 同 , 也 就 是 说 , 他 人 在 场 会 影响 观 
点 采 择 , 那么 ,共同 听 者 的 存在 是 否 会 影响 观点 
采 择 的 自我 中 心 偏向 呢 ? 多 人 交流 过 程 中 ， 参 与 
人 的 活动 属于 一 种 共同 行动 。 共 同行 动 的 个 体 共 
享 他 人 的 心理 任务 集 , 个 体会 将 同伴 的 任务 要 求 
纳入 自己 的 心理 任务 集 (Cracco et al., 2018; Forbes 
& Hamilton, 2017). 有效 地 共同 行动 是 因为 参与 者 
在 心理 上 表征 了 其 他 共同 行动 个 体 的 任务 集 
(Schmitz et al., 2017; Sebanz et al., 2006; Sebanz 
et al., 2003). Rueschemeyer 等 人 (2015) 借 用 共同 行 
动 的 逻辑 ,采用 了 一 个 全 新 的 共同 理解 范式 (ioint 
comprehension paradigm)， 以 考察 语言 理解 过 程 
中 潜在 的 观点 采 择 的 认 知 过 程 。 实 验 设置 共同 组 
和 单独 组 ， 两 组 被 试 接收 相同 的 刺激 ,唯一 的 区 
别 是 同伴 (实验 助手 扮演 ) 是 否 在 场 ,共同 组 中 被 试 
和 同伴 一 同 坐 在 电脑 屏幕 前 ， 主 试 给 被 试 戴 上 耳 
机 , 并且 告 知 他 们 ,同伴 不 会 知道 耳机 里 传递 的 


任何 信息 。 电 脑 屏幕 呈现 目标 语句 前 ,， 耳机 中 会 
先 出 现 一 句 相 关 背 景 语 句 ， 目 标语 句 以 及 背景 语 
句 的 组 合 构成 了 三 种 实验 条 件 : 合理 条 件 、 不 合 
理 条 件 和 上 下 文 条 件 。 合 理 条 件 是 , 不 管 是 否 考 
虑 之 前 的 背景 语句 ， 目 标语 句 本 身 是 语义 合理 的 
(例如 : 背景 语句 是 鱼 贩 备 好 了 鱼 ， 目 标语 句 是 这 
PEA, 不 合理 条 件 是 ,不 管 是 否 考虑 之 前 的 
背景 语句 ， 目 标语 名 本身 是 语义 不 合理 的 (例如 : 
背景 语句 是 男孩 在 黎明 醒 来 ， 目 标语 句 是 这 个 男 
BAD, 上 下 文 条 件 是 ,目标 语句 本 身 是 不 合理 
的 ,但 是 背景 语句 使 得 它 变 得 合理 (例如 : 背景 语 
句 是 在 男孩 的 梦 里 他 可 以 在 水 里 呼吸 ,目标 句子 
是 这 个 男孩 有 鳃 )。 任务 要 求 被 试 对 以 下 两 个 问题 
做 按键 反应 ， 并 记录 被 试 的 脑 电 数据 。 第 一 个 问 
题 : 和 旁边 的 同伴 是 否 理解 目标 语句 ; 第 二 个 问题 
你 是 否 理解 目标 语句 。 而 在 单独 组 ， 被 试 独自 完 
成 任务 ， 仅 对 第 二 个 问题 做 反应 。 结 果 发 现 ,在 上 
下 文 条 件 中 , 被 试 能 够 理解 目标 句子 , 但 意识 到 
坐 在 他 们 旁边 的 同伴 不 能 理解 这 一 句子 时 ， 出 现 
了 N400 效应 。N400 成 分 是 分 布 在 中 央 顶 叶 的 一 
个 负 成 分 , 通常 在 400 ms 左右 达到 峰值 ， 它 是 词 
义 在 上 下 文中 整合 困难 的 电 生 理 指标 (Kutas & 
Federmeier 2011; Hagoort et al., 2004)。 重 要 的 是 ， 
这 种 N400 效应 是 由 社会 情境 条 件 引 起 的 ,单独 
组 的 被 试 加 工 完全 相同 的 句子 不 会 产生 这 种 效应 ， 
因此 ， 称 之 为 社会 N400 效应 ,Rueschemeyer 等 人 
(2015) 的 研究 结果 证 明了 仅仅 他 人 的 存在 就 能 够 
影响 语言 理解 。 具 体 来 说 ,共同 听 者 和 说 话 者 的 
观点 会 共同 影响 语言 理解 ,他 人 在 场 情况 下 ， 对 
别人 观点 的 加 工 超越 了 自身 的 语言 加 工 , 他们 在 
交流 中 完全 换 位 的 考虑 了 同伴 的 观点 。 随 后 ， 
Hinchcliffe 等 人 (2020) 探 究 句法 和 语义 信息 加 工 
是 否 受 到 社会 存在 的 影响 ,被 试 在 单独 或 有 同伴 
的 情况 下 阅读 句法 和 语义 异常 的 句子 ,并 判断 其 
正确 性 。 结果 发 现 , 他 人 存在 与 增强 的 N400 成 分 
和 更 靠近 中 央 后 部 的 LAN (left-lateralized anterior 
negativity) 成 分 相关 ，LAN 成 分 是 一 个 出 现在 
100~500 ms 之 间 的 早期 左 侧 偏 侧 化 额 叶 负 成 分 ， 
该 成 分 与 首次 句法 分 析 有 关 , 句法 异常 会 诱发 更 
大 的 波幅 (Casado et al., 2018)。 他 人 存在 还 导致 攀 
前 叶 活 动 的 明显 增强 ,这 说 明 这 种 影响 可 能 与 社 
会 认 知 和 注意 因素 有 关 。 如 果 和 忽视 了 交流 中 最 基 
本 的 、 固 有 的 社会 存在 ， 对 于 语言 理解 就 不 可 能 
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Rueschemeyer 等 人 (2015) 研 究 只 证 明了 他 人 
在 场 情况 下 ， 由 于 实验 任务 的 明确 指示 ,被 试 可 
能 会 更 多 地 考虑 他 人 的 观点 , 但 并 没有 说 明 他 人 
的 存在 影响 观点 采 择 是 否 是 自动 化 的 。Jouravlev 
等 人 (2019) 为 了 阐明 他 人 在 场 情况 下 ,观点 采 择 
发 生 的 潜在 条 件 ， 他 们 同样 设置 共同 组 和 单独 组 ， 
设置 4 种 任务 : (a) 观 点 判断 任务 , 指导 语 明 确 要 
求 被 试 考虑 同伴 的 观点 ,重复 验证 Rueschemeyer 
等 人 (2015) 的 研究 ; (b) 感 觉 判 断 任务 ， 指 导语 没有 
要 求 被 试 考虑 同伴 的 观点 ; (c) 被 动 阅 读 任务 ; (d) 
高 难度 的 理解 任务 。 这 些 不 同 的 设置 能 够 检验 社 
会 N400 效应 能 否 自发 地 出 现 ， 以 及 它 是 如 何 受 
到 认 知 负荷 的 影响 。 结 果 发 现 , 单独 组 的 被 试 进 
行 类 似 上 下 文 条 件 的 语言 理解 时 ， 并 未 出 现 语 义 
理解 困难 。 当 同伴 在 场 时 ， 无论 有 没有 明确 的 指 
示 , 个 体 都 表现 出 语义 理解 困难 , 产生 社会 N400 
效应 。 但 是 当 执行 高 难度 的 理解 任务 时 ， 并 未 表 
现 出 这 种 效应 。 这 说 明 对 共同 听 者 观点 的 采 择 是 
自动 的 ， 并 不 受 任务 要 求 的 影响 , 但 这 种 自动 性 
的 观点 采 择 行为 受到 心理 资源 的 限制 。 

总 的 来 说 ， 关 于 语言 理解 过 程 中 的 观点 采 择 


们 也 用 实验 对 这 一 模式 进行 了 验证 。 实 验 材料 是 
大 小 不 同 的 物体 (一 辆 大 车 、 一 辆 小 车 、 一 个 大 碗 、 
一 个 小 碗 ), 说 话 者 能 看 到 全 部 物体 ， 听 者 只 有 小 
车 看 不 到 。 而 且说 话 者 知道 听 者 看 不 到 小 车 这 一 
事实 ,在 对 “大 车 ”进行 指 代表 达 时 ,如果 说 话 者 能 
考虑 到 听 者 的 观点 , 那么 仅仅 表达 “车 ”就 足够 了 。 
结果 发 现 ， 当 说 话 者 在 时 间 紧 迫 的 情况 下 向 听 者 
表达 车 时 ， 有 43% 的 频率 使 用 了 多 余 的 形容 词 (大 
的 )。 这 说 明说 话 者 在 语言 表达 时 ， 并 未 始终 考虑 
听 者 的 观点 ， 而 是 从 自我 中 心 的 角度 进行 了 表达 
(Vanlangendonck et al., 2016; Lane & Ferreira, 2008; 
Lane et al., 2006). Nadig 和 Sedivy (2002) 研 究 发 
现 ， 当 大 小 对 比 的 一 部 分 物体 是 说 话 者 私有 信息 
时 , 5 到 6 岁 的 孩子 以 及 成 年 人 有 一 半 的 频率 使 用 
多 余 的 形容 词 , 均 表 现 出 自我 中 心 的 偏向 。 

Horton 和 Keysar (1996) 的 结论 看 似 与 自我 中 
心 的 观点 一 致 , 个 体 在 进行 语言 表达 时 , 优先 考虑 
自己 的 观点 ， 有 一 点 偏离 理性 。 真 正 理 性 的 个 体 
应 当 不 断 地 整合 交流 中 共有 基础 和 私有 基础 ， 从 而 
简洁 、 高 效 地 进行 语言 表达 (Tversky & Kahneman, 
1974, 1981)。 然 而 Horton 和 Keysar (1996) 的 结果 


是 否 存在 自我 中 心 偏向 依然 存在 争论 。 有 的 研究 
表明 ,， 听 者 最 初 是 从 自我 中 心 的 角度 理解 语言 ， 
出 现 了 自我 中 心 偏向 ; 而 有 的 研究 表明 ， 听 者 在 
最 初 的 语言 理解 阶段 就 能 够 考虑 说 话 者 的 观点 信 
息 。 同 时 ， 他 人 存在 影响 观点 采 择 的 自我 中 心 偏 
向 ， 他 人 存在 时 , 个 体会 从 同伴 的 角度 去 理解 语 
言 ， 并且 他 人 存在 的 影响 是 自动 化 的 ,不 受 任 务 
指示 的 影响 。 
22 语言 产生 中 观点 采 择 作用 的 研究 

当 我 们 与 他 人 交流 时 , 我 们 也 会 根据 听 者 的 
观点 信息 调整 语言 表达 。 至 少 我 们 要 知道 听 者 能 
不 能 听 懂 ,来 继续 自己 的 语言 表达 。 西班牙 语 - 英 
语 双 语 的 孩子 ， 从 很 小 的 时 候 就 知道 和 英国 人 交 
流 时 说 英语 ， 和 西班牙 人 交流 时 说 西班牙 语 
(Genesee et al., 1995)。 但 也 有 研究 发 现 ,语言 产生 
过 程 中 的 观点 采 择 受 自我 中 心 偏向 的 影响 (Horton 
& Keysar，1996)。 说 话 者 首先 考虑 的 是 自己 的 私 
基础 和 共有 基础 ， 只 有 当 语 言 交 流 遇 到 困难 时 ， 
才 考 虑 听 者 的 私有 基础 ， 并 进行 调整 。Horton 和 
Keysar (1996) 提 出 一 个 语言 加 工 的 检测 与 调整 模 
式 。 他 们 认为 , 语言 产生 的 早期 是 以 自我 为 中 心 


并 不 能 完全 支持 观点 采 择 的 自我 中 心 偏向 ,因为 
说 话 者 是 在 时 间 紧 迫 的 情况 下 才 使 用 多 余 的 形容 
词 。Todd 等 人 (2019) 通 过 限制 观点 采 择 的 时 间 进 
行 研 究 ， 发 现时 间 压 力 前 弱 了 被 试 二 级 水 平 的 观 
ARF, 表明 个 体 的 观点 采 择 一 定 程度 上 受到 时 
间 因 素 的 影响 。 还 有 研究 发 现 ， 当 说 话 者 提 及 某 
一 自己 知道 物体 的 名 字 ， 而 听 者 不 清楚 该 物体 的 
名 字 时 , 说话 者 表达 时 很 少 单独 使 用 这 些 名 字 ， 
而 是 会 把 这 些 名 字 和 一 个 描述 结合 起 来 使 用 
(Gorman et al., 2013; Heller et al., 2012; Isaacs & 
Clark，1987)。 上 述 研究 表明 ,语言 产生 过 程 中 的 
观点 采 择 存在 自我 中 心 偏向 。 但 是 这 种 自我 中 心 
偏向 可 能 是 个 体 在 时 间 压 力 和 特定 类 型 任务 下 
出 现 的 ， 因此 ,这 种 自我 中 心 偏向 并 不 是 始终 存 
在 的 。 
3 ”语言 加 工 过 程 中 观点 采 择 的 认 知 机 制 
研究 发 现 个 体 在 进行 语言 产生 和 语言 理解 过 
程 中 能 够 区 分 私有 基础 和 共有 基础 ， 并 会 考虑 交 
流 者 的 知识 水 平 。 但 也 有 研究 发 现 个 体 常 常 表现 
出 自我 中 心 偏向 ,， 并 未 完全 地 “站 在 他 人 的 角度 ” 
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进行 语言 加 工 。 不 同 的 理论 都 在 试图 解释 这 些 矛 
盾 的 结果 。 关 于 观点 采 择 存在 两 种 比较 主流 的 理 
论 解释 , 一 种 理论 认为 观点 采 择 是 一 般 加 工 的 副 
产物 ， 另 一 种 理论 认为 观点 采 择 是 个 体 通 过 计算 
各 种 信息 产生 的 预测 结果 。 
3.1 ”观点 采 择 的 交互 对 齐 

传统 的 理论 对 语言 加 工 的 解释 都 是 基于 独白 
的 ， 即 孤立 地 关注 词 、 句 、 文 本 的 产生 和 理解 。 
还 没有 一 种 理论 解释 对 话 这 种 最 自然 、 最 基本 的 
语言 形式 。Pickering 和 Garrod (2004) 认 为 人 们 在 
对 话 中 自动 化 地 整合 私有 信息 和 共有 信息 ， 而 
不 是 以 自我 中 心 的 方式 进行 语言 加 工 。 他 们 提出 
了 观点 采 择 认 知 机 制 的 理论 解释 交互 对 齐 
(interactive alignment)。 他 们 假设 在 对 话 中 , 语言 
理解 和 语言 产生 紧密 耦合 ， 使 得 听 者 与 说 话 者 的 
语言 表征 在 许多 层面 上 自动 对 齐 。 对 齐 的 目的 是 
使 听 者 与 说 话 者 的 语言 表征 趋 于 一 致 ， 从 而 使 听 
者 更 有 可 能 准确 地 预测 说 话 者 的 语言 。 比 如 句法 


语 ， 所 以 说 话 者 会 再 次 使 用 先前 使 用 过 的 指 代 短 
语 ,并 激活 了 该 短语 与 同伴 的 绑 定 。 然 而 ,与 新 同 
伴 交 流 时 这 种 再 次 使 用 的 情况 很 少 出 现 。 交 互 对 
齐 也 可 以 解释 言语 理解 中 的 特定 同伴 效应 。 同 一 
说 话 者 重复 使 用 一 个 指 代表 达 对 言语 理解 产生 了 
促进 效应 ,这 种 效应 可 以 解释 为 接收 者 语言 表征 
的 激活 。 与 新 的 说 话 者 相 比 ， 原 来 的 说 话 者 打破 
这 种 约定 时 , 会 出 现 一 种 阻碍 效应 。 促 进 效 应 可 
以 归结 为 听 者 对 同一 说 话 者 (而 非 新 的 说 话 者 ) 指 
代表 达 的 预 激 活 。 总 而 言 之 , 概念 公约 相关 的 效 
应 可 以 用 概念 交互 对 齐 来 解释 , 这 也 就 说 明 观 点 
采 择 行为 的 产生 并 不 需要 计算 明确 的 共有 基础 。 
然而 ， 交 互 对 齐 理论 也 存在 局 限 ， 该 理论 假设 对 
齐 不 仅仅 作用 于 概念 层面 ， 而 是 在 语言 表征 的 所 
有 层面 。 因 为 句法 结构 与 概念 层面 平行 ,所 以 交 
互 对 齐 预测 指 代表 达 的 句法 结构 应 该 也 是 激活 的 ， 
在 交流 过 程 中 会 保持 一 种 稳定 的 形式 。 然 而 这 个 
预测 没有 被 证 实 。 不 仅 这 种 稳定 的 形式 没有 被 观 


分 析 层 面 上 ,交流 者 们 更 有 可 能 重复 使 用 先前 
生 或 听 到 的 句法 结构 ; 语音 调节 层面 上 ,交流 者 
们 在 他 们 说 话 的 声学 特性 方面 变 得 更 加 相似 。 因 
为 交流 双方 频繁 地 变换 说 话 者 和 听 者 的 角色 ,对 
齐 是 交互 进行 的 。 这 种 交互 对 齐 过 程 大 大 简化 了 交 
流 中 的 语言 处 理 (Pickering & Garrod, 2004, 2013)。 
通过 交互 对 齐 ， 说 话 者 和 听 者 在 观点 采 择 过 程 中 
不 需要 不 断 地 计算 和 整合 共有 基础 的 明确 表征 
就 能 对 语言 达到 相似 的 理解 。 

交互 对 齐 能 够 解释 交流 中 的 一 些 现象 ， 比 如 
概念 公约 (conceptual pacts) 物体 概念 化 指 代 
表达 的 默认 约定 (比如 ,将 某 一 物体 叫做 插 排 ， 还 
是 排 插 )。 当 说 话 者 和 同一 个 人 交流 时 会 反复 地 使 
用 某 一 特定 的 指 代 短 语 ， 而 与 新 的 同伴 交流 时 这 
种 情况 会 少 一 些 (Brennan & Clark, 1996; Castillo 
et al., 2019)。 这 些 行为 也 镜像 地 反映 在 言语 理解 
中 : 当 同 伴 使 用 他 们 先前 已 使 用 的 名 词 短 语 时 ， 
听 者 对 这 一 名 词 短 语 解释 得 更 快 (Barr & Keysar, 
2002; Brown-Schmidt，2009), 但 如 果 说 话 者 以 新 
的 名 词 短语 表达 之 前 提 到 的 物体 ， 听 者 的 解释 会 
变 慢 (Kronmiiller & Barr, 2007; Paek & Yoon, 2020; 
Knutsen & Le Bigot, 2017). 

在 交互 对 齐 中 ， 当 说 话 者 产生 某 种 特定 的 指 
代表 达 时 ， 这 种 语言 形式 在 说 话 者 和 听 者 的 所 有 
层次 上 都 产生 了 激活 。 因 为 激活 了 特定 的 指 代 短 


察 到 ， 而 且 指 代表 达 的 句法 结构 通常 会 随 着 时 间 
的 推移 而 变化 ， 特 别 是 会 随 着 对 话 的 进行 而 变 短 
(Ostrand & Ferreira, 2019; Isaacs & Clark, 1987). 
目前 还 不 清楚 交互 对 齐 如 何 解 释 指 代表 达 中 的 句 
法 结构 的 变化 (Heller 2020)。 

3.2 ”观点 采 择 的 记忆 提取 

随后 Horton 和 Gerrig (2005) 同 样 认为 观点 采 
择 并 非 是 自我 中 心 的 ， 他 们 从 不 同 的 角度 解释 观 
点 采 择 的 认 知 机 制 ， 他 们 认为 观点 采 择 可 以 从 一 
般 的 记忆 过 程 (ordinary memory process) 中 产生 。 
具体 来 说 , 说 话 者 和 听 者 共享 经 历 ,， 形成 了 将 特 
定 的 同伴 与 共享 经 历 的 内 容 相 联系 的 记忆 痕迹 
(Horton, 2005; Horton & Gerrig, 2005, 2016)。 基 于 
此 ， 当 说 话 者 进行 指 代表 达 时 会 将 接收 者 作为 记 
忆 线 索 ,提取 与 这 个 接收 者 相关 的 信息 。 这 一 过 
程 使 得 说 话 者 使 用 共享 信息 进行 指 代表 达 , 使 用 
共享 而 不 是 非 共 享 的 指 代 命 名 一 个 物体 。 

有 证 据 表明 观点 采 择 确实 与 共享 经 历 有 关 
(Heller et al., 2012; Horton & Gerrig, 2005), Gorman 
等 人 (2013) 认 为 ， 当 通过 共同 经 历 建立 共有 基础 
时 ,说话 者 能 准确 地 获取 指 代表 达 ， 并 在 参照 性 
沟通 任务 中 恰当 地 使 用 指 代表 达 ， 共 同 的 学 习 经 
历 创造 出 一 个 强大 的 情景 记忆 线索 ， 把 交流 同伴 
和 指 代表 达 联 系 起 来 ， 从 而 编码 共同 信息 。 但 并 
非 所 有 的 共享 信息 都 是 基于 直接 经 历 例如 
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Isaacs 和 Clark (1987) 研 究 了 团体 成 员 的 共有 基础 : 
他 们 让 纽约 人 (专家 ) 和 非 纽约 人 (新 手 ) 执 行 一 项 
排列 组 合 纽 约 市 地 标的 明信片 任务 。 尽 管 被 试 并 
没有 被 告知 同伴 对 纽约 市 有 着 不 同 的 认识 ,第 一 
次 完成 这 项 任务 时 ,专家 说 话 者 与 其 他 专家 交流 


=) 


生 和 理解 之 间 的 假设 关系 ,过 去 说 话 者 语言 产生 
的 结果 模式 是 当前 说 话 者 语言 理解 的 推理 基础 
(Mozuraitis et al., 2018)。Heller 等 人 (2016) 提 出 了 
观点 采 择 领域 的 第 一 个 计算 模型 一 一 指 代 消解 的 


贝 叶 斯 模型 (a Bayesian model of reference resolution), 


时 倾向 使 用 地 标的 简称 ， 而 当 他 们 与 一 个 新 手 同 
伴 交 流 时 ,他们 倾向 于 在 表达 中 加 入 一 些 描 述 。 
这 种 对 同伴 专业 知识 的 敏感 性 在 交流 的 早期 就 出 
现 了 ,这 一 结果 表明 被 试 可 能 基于 同伴 的 口音 ， 
或 对 第 一 次 描述 明信片 的 反应 快速 地 推断 并 适应 
同伴 的 知识 状态 .Horton 和 Gerrig (2005) 指 出 ， 
体 成 员 的 共有 基础 不 能 单单 通过 记忆 机 制 来 解释 ， 
而 需要 有 策略 地 使 用 记忆 表征 。 说 话 者 何 时 以 及 
如 何 形成 一 个 合适 的 指称 形式 ， 这 仍然 是 一 个 悬 
而 未 决 的 问题 。 要 解决 这 个 问题 ,就 需要 更 好 地 
理解 他 人 知识 的 表征 是 如 何 存 储 的 ， 以 及 在 语言 
生成 过 程 中 如 何 访问 它们 (Brown-Schmidt & Duff, 
2016)。 记忆 提 取 理 论 和 交互 对 齐 理论 有 着 相似 的 
基础 ， 二 者 都 假设 观点 采 择 行为 是 一 般 行 为 的 结 
果 ， 而 不 是 通过 计算 明确 的 共有 基础 得 到 的 特定 
结果 。 
3.3 ”观点 采 择 的 概率 计算 

语言 加 工 中 观点 采 择 的 某 些 现象 并 不 能 够 仅 
仅 通 过 交互 对 齐 和 记忆 提取 来 解释 ， 比如 观点 采 
择 中 句法 结构 变 得 简单 ， 就 不 符合 交互 对 齐 的 解 
释 ， 或 者 说 是 矛盾 的 。 并 且 上 述 两 种 理论 都 侧重 
于 解释 观点 采 择 中 个 体 如 何 对 共享 信息 编码 ， 而 
对 于 私有 信息 的 加 工 则 缺少 说 明 。 后 续 研 究 者 假 
设 观点 采 择 是 通过 计算 各 种 信息 源 并 动态 整合 自 
己 与 交流 者 的 观点 信息 ， 最 终 做 出 最 有 可 能 的 预 
测 。 从 多 重 概率 约束 能 引导 语言 理解 的 观点 中 可 
以 预测 ,不 同 来 源 的 信息 影响 听 者 对 随后 出 现 的 
语言 结构 做 出 预测 的 程度 (Brown-Schmidt & Heller, 
2018) 。 概 率 贝 叶 斯 模型 (probabilistic bayesian 
models) 假 设 ， 听 者 会 基于 说 话 者 的 上 下 文 信息 推 
理 出 说 话 者 最 有 可 能 表达 的 内 容 (Frank & Goodman, 
2012; Goodman & Frank, 2016; Zhan et al., 2020)。 
这 种 模型 有 几 个 重要 的 特性 : 第 一 , 概率 本 身 的 
不 确定 性 说 明 解 释 本 身 包 含 不 确定 性 ， 听 众 能 推 
理 出 说 话 者 可 能 的 表达 , 但 永远 无 法 直接 访问 说 
话 者 大 脑 中 的 表达 。 第 二 ， 对 语言 使 用 进行 具体 
预测 时 ,会 将 哮 杂 的 背景 考虑 其 中 ， 然 后 根据 结 
果 检 验 预 测 。 第 三 ,概率 计算 反映 了 一 个 语言 


a 


该 模型 模拟 了 不 同 场景 中 知识 水 平 不 匹配 的 交流 
同伴 对 指 代表 达 的 理解 ， 由 此 证 明了 , 那些 曾 被 
解释 为 观点 采 择 源 于 一 般 机 制 的 研究 结果 也 能 够 
用 概率 方法 进行 解释 (Heller et al., 2008; Keysar 
et al., 2000)。Mozuraitis 等 人 (2018) 发 展 了 Heller 
等 人 (2016) 的 概率 模型 ， 并 将 其 扩展 到 语言 产生 
领域 。 他 们 认为 , 说 话 者 不 单单 根据 自己 的 观点 
或 听 者 的 观点 进行 指 代 表达 ， 而 是 同时 考虑 二 者 
的 观点 。 当 前 观点 采 择 领域 的 概率 贝 叶 斯 模型 还 
存在 一 定 的 局 限 ， 因 为 它们 计算 的 是 从 真实 对 话 
中 抽象 出 高 度 简化 的 情况 。 还 有 个 重要 的 问题 是 
人 类 是 否 是 “理性 ”的 (Frank & Goodman, 2012), 
以 及 加 工 语言 时 ,这 种 理性 是 否 有 限 (Ferreira & 
Patson, 2007)。 


4 小 结 与 展望 


本 文 从 语言 产生 和 语言 理解 两 个 方面 围绕 
“语言 加 工 过 程 中 的 观点 采 择 及 其 认 知 机 制 ? 对 以 
往 的 研究 进行 了 综述 ， 发 现 最 具 争 议 的 问题 仍然 
是 观点 采 择 是 否 受 自我 中 心 的 影响 ,关于 这 一 问 
题 的 研究 并 未 获得 一 致 的 结论 。 另 外 ,语言 加 工 
过 程 中 观点 采 择 的 认 知 机 制 仍然 不 明晰 。 未 来 研 
究 可 以 继续 探索 以 下 问题 : 

第 一 ， 整 合 已 实现 的 计算 模型 。 个 体 无 法 直 
接 获 得 另 一 个 人 的 观点 ， 所 以 很 难 完全 地 揭示 观 
点 采 择 的 具体 认 知 过 程 。 研 究 者 提出 了 不 同 的 理 
论 来 解释 观点 采 择 的 认 知 过 程 。 交 互 对 齐 理论 和 
记忆 提取 理论 都 认为 观点 采 择 是 其 他 一 般 认 知 过 
程 的 副 产 物 (Horton & Gerrig, 2005, 2016; Pickering 
& Garrod，2004)。 然 而 这 两 种 理论 都 侧重 于 解释 
观点 采 择 中 个 体 如 何 对 共享 信息 编码 ， 而 对 于 私 
有 信息 的 加 工 则 缺少 说 明 。 指 代 消 解 的 贝 叶 斯 模 
型 通过 计算 不 同 来 源 的 信息 ， 解 释 语 言 理 解 中 的 
观点 采 择 ， 随 后 又 有 研究 者 将 该 模型 扩展 到 语言 
产生 领域 。 未 来 有 必要 将 已 实现 的 计算 模型 整合 
在 一 个 统一 的 理论 框架 中 ， 为 观点 采 择 的 认 知 机 
制 提供 新 的 理论 解释 。 

第 二 ， 进 一 步 探 究 观点 采 择 能 力 与 心理 理论 
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的 关系 。Flavell 等 人 (1981) 将 儿童 观点 采 择 能 

的 发 展 分 为 一 级 水 平和 二 级 水 平 ， 并 且 有 研究 操 
纵 二 级 水 平 的 观点 采 择 ， 扩展 了 先前 观点 采 择 研 
究 中 较 少 关注 、 也 较为 复杂 的 知识 不 匹配 类 型 
(Elekes et al., 2016; Mozuraitis et al., 2018)。 同 样 
有 研究 系统 地 比较 了 观点 采 择 两 个 水 平 的 加 工 机 
制 ， 以 及 观点 采 择 能 力 与 心理 理论 的 关系 (Martin 


代 识 别 过 程 的 驱动 , 但 这 可 能 是 因为 受到 注意 机 
制 的 影响 。ERP 具有 较 好 的 时 间 分 辨 率 ， 能 够 探 
究 观 点 采 择 毫秒 级 的 神经 活动 。 使 用 ERP 技术 研 
究 发 现 , 行为 测量 和 神经 测量 可 以 同时 出 现 不 同 
的 结果 模式 (Sikos et al., 2019)。 观 点 采 择 领域 研究 
经 常设 置 交 流 者 之 间 不 同 的 知识 水 平 , 个 体 的 私 
有 信息 产生 的 分 心 效 应 可 能 是 二 者 差异 的 关键 所 


F 


et al., 2019)。 观 点 采 择 和 心理 理论 存在 一 个 共同 
因素 ， 即 对 他 人 观点 的 理解 , 但 大 多 研究 都 关注 
的 是 视觉 观点 采 择 能 力 与 心理 理论 的 关系 ， 较 少 
关注 语言 加 工 过 程 中 的 观点 采 择 与 心理 理论 之 间 
的 关系 。 因 此 未 来 研究 应 进一步 探究 观点 采 择 能 
力 与 心理 理论 的 关系 。 

B=, 探究 观点 采 择 中 私有 信息 的 作用 。 大 
多 数 考察 语言 加 工 过 程 中 观点 采 择 作用 的 研究 都 
集中 在 指 代 表达 上 ， 特 别 是 明确 的 指 代 表达 ， 这 
可 能 是 因为 在 实验 室 环境 中 指 代表 达 具 有 更 高 的 
灵活 性 和 更 好 的 可 操作 性 。 研 究 指 代表 达 现 象 让 
我 们 了 解 了 观点 采 择 的 很 多 方面 , 但 是 指 代 表达 
通常 是 对 共享 信息 的 编码 ， 这 导致 在 观点 采 择 领 
域 过 度 地 关注 共享 信息 ， 私 有 信息 在 交流 中 的 作 
用 已 经 渐渐 远离 了 研究 者 的 视线 ， 研 究 者 经 常 将 
私有 信息 作为 检验 实验 设计 是 否 有 效 的 手段 
(Brown-Schmidt & Heller, 2018)。 事 实 上 , 说 话 者 
在 谈话 中 也 会 有 规律 地 获取 私有 信息 。 未 来 的 观 
点 采 择 研究 应 当 考 虑 私有 信息 在 观点 采 择 中 的 
作用 。 

第 四 ， 观 点 采 择 研究 的 生态 化 。 观 点 采 择 研 
究 较 多 关注 一 个 说 话 者 产生 的 指 代表 达 以 及 一 个 
听 者 对 指 代 表达 的 解释 。 这 并 不 能 够 代表 全 部 的 
交流 场景 ,我 们 作为 社会 成 员 常常 是 在 多 人 在 场 
的 情况 下 发 言 或 听 报 告 ， 其 他 听 者 在 场 的 观点 采 
择 被 研究 者 忽视 了 。 相 比 实验 室 环境 中 过 多 限制 
的 指 代表 达 场 景 ,这 种 场景 更 加 贴近 真实 的 观点 
采 择 产生 ， 也 更 具有 生态 效 度 。 WMH, 未 来 研究 也 
不 应 当局 限于 指 代 表达 , 应 扩大 研究 的 范围 。 进 
一 步 研究 其 他 语言 形式 的 观点 采 择 ， 如 动词 、 疑 
问 句 、 手 势 、 描 述 等 。 以 及 研究 语言 加 工 过 程 中 
高 水 平 决策 的 观点 采 择 ， 如 根据 谈话 的 目的 选择 
同伴 、 根 据 对 话 情况 选择 语言 等 。 

第 五 ， 观 点 采 择 人 研究 对 不 同 技术 手段 的 应 
用 。 先 前 观点 采 择 的 研究 使 用 的 主要 技术 是 眼 动 
记录 技术 ,关注 视 域 眼 动 过 程 。 虽 然 眼 动 受 到 指 


T 


在 。 脑 成 像 技术 能 够 确定 观点 采 择 行为 背后 的 神 
经 基础 ， 同 样 也 有 很 多 研究 者 使 用 fMRI (functional 
magnetic resonance imaging) 探 查 交 流 意 图 的 脑 机 
制 ， 他 们 发 现 观点 采 择 的 语 用 推理 过 程 可 能 依赖 
于 心理 理论 的 相关 脑 区 , 但 对 于 观点 采 择 发 生 的 确 
切 脑 区 还 没有 定论 (Basnakov& et al., 2014; Egorova 
et al., 2014; Feng et al., 2017; van Ackeren et al., 
2012)。 采 用 不 同 的 测量 手段 有 助 于 探究 观点 采 择 
发 生 的 时 间 进 程 和 神经 基础 ， 能 够 展示 观点 采 择 
加 工 的 更 多 细节 ， 有 利于 解决 观点 采 择 自我 中 心 
偏向 的 争论 。 
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Perspective taking and its cognitive mechanism in language processing 


SUI Xue, SHI Hanwen, LI Yutong 
(School of Psychology, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China) 


Abstract: Perspective taking refers to the mental process in which an individual image or speculates the 
views and attitudes of others from the perspective of others or their situation. A review of relevant studies 
found that: (1) Whether there is egocentrism bias in perspective taking is still controversial; (2) The 
egocentrism bias of perspective taking does not always exist, which may be due to the time pressure and the 
requirement of specific types of tasks; (3) The presence of others affects the egocentrism of perspective 
taking, and the effect is automatic and independent of task type; (4) The cognitive mechanism of perspective 
taking mainly includes interactive alignment, memory extraction and probability calculation. Future research 
needs: (1) Integration of the existing computational models; (2) To further explore the relationship between 
perspective taking ability and Theory of Mind; (3) Explore the role of private information in the perspective 
taking; (4) To improve the ecological validity of opinion selection research; (5) Using different technical 
means for convergence verification. 
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